
Bełchatów, dn. 11.05.2010 
 
 

 
Wyjaśnienia do SIWZ 

 
 
 

 
Dotyczy:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na Kontrakt 03 „Budowa 

kanalizacji sanitarnej, deszczowej i wodociągu w osiedlu Ludwików” w 
Bełchatowie w ramach projektu pn.: „Budowa i modernizacja systemu sieci wodno 
– kanalizacyjnej na terenie Miasta Bełchatowa”. 

 
 

Działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz.U. z dnia 
29 grudnia 2009 roku, nr 223 poz. 1778) informujemy, że do Zamawiającego wpłynęły 
następujące pytania i prośby o wyjaśnienie treści SIWZ: 

 
 
 
 
 
 
 
 

Pytanie 1: „W części II Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia tj. projekcie 
umowy Zamawiający w § 11 pkt. 1 zamieścił następujący zapis: 
„Wykonawca będzie wystawiał faktury w okresach kwartalnych – po zakończeniu każdego 
kwartału od chwili podpisania umowy – zgodnie z Harmonogramem rzeczowo – finansowym i 
dokonanymi odbiorami. Do każdej faktury należy załączyć uproszczony kosztorys wykonanych 
robót.” 
Ponieważ zgodnie z pkt. 19.2 IDW załączony przez Zamawiającego przedmiar robót jest 
materiałem informacyjnym i nie stanowi podstawy rozliczeń proponujemy rozliczenie konkretnych 
odcinków robót zaawansowaniem procentowym ich wykonania –tj. stosunkiem wykonanej do 
całkowitej długości odcinka i na tej podstawie wyliczenie kwoty należnej wykonawcy. Uzasadnione 
to jest faktem, że w pkt. 19.1 IDW Zamawiający wyraźnie określa cenę za roboty budowlane jako 
wynagrodzenie ryczałtowe.” 

Odpowiedź: Płatności dokonywane będą w oparciu o faktury wystawiane w okresach 
kwartalnych na podstawie uprzednio zaakceptowanego harmonogramu rzeczowo – finansowego,  
w którym zostanie określony zakres i wartość robót w poszczególnych kwartałach. Postęp realizacji 
prac a tym samym i płatności ma przebiegać zgodnie z ww. harmonogramem. 

 
Pytanie 2: „Dot. kanalizacji sanitarnej – Czy na odcinku pomiędzy studniami 8.2 – 8.5  

w punkcie ks681 występuje zgodnie z mapą (nr rys. 3, projekt 2/KS/06) trójnik czy zgodnie z 
profilem (profil kanału rys. nr 9, projekt 2/KS/06) studnia 1200?” 

Odpowiedź: Na odcinku 8.2 – 8.5 w punkcie ks 681projektowana jest studnia ø 1200. 
 
 
 



 
Pytanie 3: „Dot. kanalizacji sanitarnej –Czy w ulicy Ludwikowskiej na odcinku 

pomiędzy studniami 23 – 24 oraz 21 – 22, należy wykonać przyłącza do posesji tak jak 
pokazano to na mapie (nr rys. 2, projekt 2/KS/06) czy tak jak pokazano na profilu? (profil 
kanału rys. nr 10, projekt 2KS/06). Zgodnie z mapą na ww. odcinkach należy wykonać 
przyłącza do pos. nr 20, dz. 88/27, pos. Nr 22, dz. 18, pos. 18A, pos. nr 7 oraz pos. nr 5. 
Natomiast zgodnie z profilem należy zamontować trójniki do pos. nr 20, dz. Nr 17, dz. Nr 
18, dz. 88/27, pos. nr 22, pos. nr 5, pos. 18A, pos. nr 7 oraz dz. 16. Prosimy o wskazanie 
do których posesji i działek należy wykonać przyłącza na ww. odcinkach.” 

Odpowiedź: W ulicy Ludwikowskiej na odcinku pomiędzy studniami 23-24 oraz 
21-22 należy wykonać przyłącza do posesji dz. nr 17, posesji 20, dz. 88/27, dz. 18, posesji 
22, posesji 5, posesji 7, posesji 18A, posesji 16. Wszystkie przyłącza należy włączyć do 
sieci poprzez trójnik. 

 
Pytanie 4: „Dot. kanalizacji sanitarnej (nr rys. 1 i 3, projekt 2/KS/06). – Zarówno  

w ul. Spacerowej jak i ul. Leśmiana występują studnie z takimi samymi oznaczeniami 
(st32.1 i st32.2). prosimy o wskazanie prawidłowych oznaczeń tych studni dla ww. ulic.” 

Odpowiedź: Oznaczenie studni pozostaje bez zmian (tak zostały określone numery 
studni przez projektanta). Na poszczególnych ulicach mogą występować jednakowe 
oznaczenia studni rewizyjnych.  

 
Pytanie 5: „Dot. kanalizacji sanitarnej – Studnia st12.4 w ul. Kletnia w jednym 

miejscu profilu na odcinku 12.2 – 12.6 (profil kanału rys. nr 13, projekt 2/KS/06) 
oznaczona jest jako ST.ø 1000, a w drugim miejscu tego profilu (odc. 12.4 – 12.5) 
wskazana jest jako STUDZIENKA ø 1200. Którą średnicę przyjąć jako prawidłową?” 

Odpowiedź: Studzienkę rewizyjną nr 12.4 w ul. Kletniej wykonać o średnicy ø 
1200 mm. 

 
Pytanie 6: „Dot. kanalizacji sanitarnej – W ul. Granicznej na odcinku pomiędzy 

studniami  st38-st38.1 występują na profilu (profil kanału rys. nr 14 projekt 2/KS/06) 
trójniki, które nie są wyszczególnione na mapie (nr  rys. 5 projekt 2/KS/06). Czy na ww. 
odcinku należy wykonać przyłącza do posesji wg wskazań mapy.” 

Odpowiedź: W ulicy Granicznej na odcinku pomiędzy studniami st38-st38.1 
przyłącza do posesji wykonać zgodnie z profilem nr 14. 

 
Pytanie 7: „Dot. kanalizacji sanitarnej (rys. nr 1 i 6 projekt 2/KS/06) – Zarówno  

w ul. Granicznej jak i ul. Ludwikowskiej występują studnie z takimi samymi 
oznaczeniami (st42, st41, st40, st39). Prosimy o wskazanie prawidłowych oznaczeń tych 
studni dla ww. ulic.” 

Odpowiedź: Oznaczenie studni pozostaje bez zmian (tak zostały określone numery 
studni przez projektanta). Na poszczególnych ulicach mogą występować jednakowe 
oznaczenia studni rewizyjnych. 

 
Pytanie 8: „Dot. kanalizacji sanitarnej – Na mapie (rys. nr 3 projekt 2/KD/06) 

dotyczącej   ulicy Zamoście  w pkt. 10.5 wskazano posadowienie studni, natomiast 
zgodnie z profilem (profil kanału rys. nr 10projekt 2/KD/06) w punkcie tym należy 
zastosować trójnik 500/200. Prosimy o jednoznaczne określenie czy w pkt. 10.5 w ul. 
Zamoście należy wbudować studnie czy zamontować trójnik?” 

Odpowiedź: W punkcie 10.5 zamontować studnię rewizyjną ø 1400 mm. 
 



 
Pytanie 9: „Dot. kanalizacji deszczowej (rys. nr 3 projekt 2/KD/06) – Zarówno  

w ul. Spacerowej jak i ul. Leśmiana występują studnie z takimi samymi oznaczeniami  (st 32.1  
i st 32.2). prosimy o wskazanie prawidłowych oznaczeń tych studni dla ww. ulic.” 

Odpowiedź: Oznaczenie studni pozostaje bez zmian (tak zostały określone numery studni 
przez projektanta). Na poszczególnych ulicach mogą występować jednakowe oznaczenia studni 
rewizyjnych. 

 
Pytanie 10: „Dot. kanalizacji deszczowej – Czy trójniki kd 77i kd 75 opisane na profilu 

(profil kanału rys. nr 13 projekt 2/KD/06) jako tr. 400/200 znajdujące się pomiędzy studniami 
43 i 44 w ul. Granicznej mają prawidłowe oznaczenie mimo, że w tym miejscu projektowana 
jest rura ø 300?”. 

Odpowiedź: W punkcie kd 77 i kd 75 należy zastosować trójniki 300/200. 
 
Pytanie 11: „Dot. kanalizacji deszczowej – Prosimy o potwierdzenie, że w ulicy Staffa 

trójniki oznaczone na mapie (rys. nr 3 projekt 2/KD/06) jako kd 1133, kd1132, SA 
przewidziane do wykonania wraz z przykanalikami? Brak tych trójników na profilu (profil 
kanału rys. nr 11 projekt 2/KD/06).” 

 Odpowiedź: Wpusty nr kd 1132 i kd 1133 należy zamontować na trójnik zgodnie z 
planem sytuacyjnym. 

 
Pytanie 12: „Dot. kanalizacji deszczowej – Czy należy przyjąć, że przykanaliki 

deszczowe o numerach k 211i k 237, które nie są ujęte w wykazie (rys. nr 21 i 22), ale 
występują na mapie (rys. nr 1 projekt 2/KD/06) dotyczącej ulicy ul. Projektowanej i ronda, są 
częścią projektu?” 

Odpowiedź: Tak, są częścią projektu. 
 
Pytanie 13: „Dot. sieci wodociągowej – Odcinek 6-6.1 na profilu (profil sieci rys. nr 5 

projekt 2/W/06 ma długość 25,38, natomiast na mapie (rys. nr 1 projekt 2/W/06) długość tego 
odcinka wynosi 26,38. Jaką długość ma mieć odcinek 6-6.1?” 

Odpowiedź: Odcinek 6-6.1 ma długość 26,38 m. 
Pytanie 14: „Dot. sieci wodociągowej – W ul. Zamoście praktycznie na całej długości 

wg mapy (rys. nr 2 i 3 projekt 2/W/06) projektowany jest wodociąg ø 160 PE, natomiast wg 
profilu (profil sieci rys. nr 6 projekt 2/W/06) na całej długości ul. Zamoście (odc. 12-22) należy 
wykonać wodociąg o średnicy ø 200 mm PE PN 10. Prosimy o jednoznaczne określenie 
średnicy wodociągu przewidzianego do wykonania w ul. Zamoście.” 

Odpowiedź: W ulicy Zamoście należy wybudować wodociąg o średnicy ø 200. 
Pytanie 15: „Dot. sieci wodociągowej – Na odcinku 55 – 54.1 w węźle w 202 zgodnie  

z informacją zamieszczoną na mapie  (rys. nr 2 projekt 2/W/06) trójnik i hydrant są wyłączone  
z opracowania, natomiast na profilu (rys. nr 8 projekt 2/W/06) brak adnotacji o tym fakcie. 
Prosimy o potwierdzenie, że ww. trójnik i hydrant nie będą wchodziły w zakres realizacji?” 

Odpowiedź: Trójnik i hydrant w węźle  202  należy zamontować. Przyłącze hydrantowe 
ulega skróceniu zgodnie z planem sytuacyjno – wysokościowym (rys. 2).  

Pytanie 16:  „Dot. sieci wodociągowej – Prosimy o udzielenie odpowiedzi czy istniejące 
sieci wodociągowe widoczne na mapach (projektach zagospodarowania terenu) w 
bezpośrednim sąsiedztwie nowoprojektowanych wodociągów są również przewidziane do 
likwidacji pomimo braku na rysunkach takiej adnotacji?” 

              Odpowiedź: Tak. 
 



Pytanie 17: „ Zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentacji projektowej 
w celu sprawdzenia poprawności wykonania sieci kanalizacyjnych należy wykonać 
próbę szczelności kanału oraz inspekcję telewizyjną kanału. Czy zamawiający dopuści 
możliwość wykonania jedynie inspekcji telewizyjnej dla kanałów grawitacyjnych w 
celu sprawdzenia poprawności ich wykonania?” 

Odpowiedź: Należy wykonać próbę szczelności kanału oraz inspekcję telewizyjną. 
 
Pytanie 18: „Czy Zamawiający dopuści zamiennie możliwość wykonania studni 

kanalizacyjnych zakończonych zwężką redukcyjną (konusem) przy budowie kanalizacji 
sanitarnej  i deszczowej? Zastosowanie zwężek pozwoli na znaczne zmniejszenie 
kosztów zakupu (a w konsekwencji ceny ofertowej), przy jednoczesnym 
zagwarantowaniu niezmiennych parametrów w stosunku do studni zakończonych płytą 
pokrywową.” 

Odpowiedź: Tak. 
 
 Pytanie 19: „Zgodnie z ST-02.03.01 ROBOTY DROGOWE punkty 1.2.b) i 

5.3.a) „warstwa wyrównawcza z asfaltobetonu standard II z otaczarni (asfaltobeton 
musi odpowiadać normie PN-S-96025 z 2000 roku)”. Prosimy o jednoznaczne 
określenie grubości warstwy do odtworzenia.” 

Odpowiedź: Grubość warstwy wyrównawczej – 4 cm. 
 
 Pytanie 20: „Zgodnie z ST-02.03.01 ROBOTY DROGOWE punkty 1.2.b) i 

5.3.a) „warstwa wiążąca z asfaltobetonu (grubość określona przez Inspektora Nadzoru) 
standard II  
z otaczarni (asfaltobeton musi odpowiadać normie PN-S-96025 z 2000 roku)”. Prosimy  
o jednoznaczne określenie grubości warstwy do odtworzenia.” 

Odpowiedź: Grubość warstwy wiążącej – 5 cm. 
 
Pytanie 21: „W nawiązaniu do pkt. 8.1. SIWZ odnoszącym się do wymagań 

referencyjnych, prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający uzna budowę sieci 
kanalizacyjnej  z rur PVC, kamionki i GRP (żywic poliestrowych wzmacnianych 
włóknem szklanym), jako odpowiadające swoim rodzajem i technologią robotom 
budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia?” 

 Odpowiedź: Zamawiający uzna za spełnienie wymagań referencyjnych budowę 
sieci kanalizacyjnej z rur PVC, kamionki i GRP (żywic poliestrowych wzmacnianych 
włóknem szklanym). 

 Pytanie 22: „Czy wystarczające jest złożenie wadium w formie niepieniężnej 
przez jednego z wykonawców wtedy gdy wykonawcy wspólnie składają ofertę i co za 
tym idzie czy dopuszczalne jest aby w gwarancji w nazwie oraz siedzibie dającego 
zlecenie (Wykonawcy) wpisana była jedna firma i jej siedziba – lidera konsorcjum?” 

  Odpowiedź: W przypadku wspólnego ubiegania się Wykonawców o zamówienie 
publiczne możliwe jest przedłożenie wadium  w formie niepieniężnej przez lidera 
konsorcjum pod warunkiem, iż z treści umowy konsorcjum wynikać będzie 
upoważnienie do działania w imieniu całego konsorcjum w zakresie gwarancji 
wadialnej. 

   Pytanie 23: „Czy Zamawiający posiada wszystkie niezbędne dokumenty – 
pozwolenie na budowę dla całego zadania wraz z niezbędnymi uzgodnieniami?” 

  Odpowiedź: Tak. 
 

Zatwierdził i podpisał : Prezes Zarządu – Dyrektor Naczelny – mgr inż. Sylwester Melon 


